Le déclin des insectes pollinisateurs

menace les rendements a;

pricoles -

Deux études démontrent le role majeur de ces especes sauvages

des années 1990, les abeilles
domestiques (Apis mellifera)
ont pléthore d’avocats. Mais leurs
cousins sauvages - les centaines
d'espéces d'abeilles solitaires, les
bourdons, etc. — soulévent beau-
coup moins d'intérét. A tort. Une
vaste étude, publiée vendre-
di1” mars parla revue Science, réve-
leleur role crucial dansla pollinisa-
tion — donc les rendements ~ de
nombreusescultures. D'autres tra-
vaux, publiés dans la méme édi-
tion de la revue américaine, sugge-
rent quant a eux que le dépérisse-
ment des pollinisateurs sauvages,
plus délicat a évaluer, n'est pas
moins inquiétant que celui de
leurs cousines domestiques.
Rassemblant les données collec-
tées par une cinquantaine de cher-
cheurs internationaux sur la polli-
nisation de 41 types de culture
(amande, mangue, café, fraise,
etc.) répartis sur les cing conti-
nents, Lucas Garibaldi (Conseil
national d'investigations scientifi-
ques et techniques d'Argentine)
conclut que les services offerts par
les pollinisateurs sauvages sont
supérieurs a ceux de mellifera.
«Jusqu'a présent, l'abeille
domestique était considérée com-
me “la reine des pollinisateurs”,

E ndéclin accéléré depuislafin

mais cet article montre que son

action seule ne permet pas d'opti-
miser la pollinisation pour maximi-
ser les rendements des cultures»,

explique Bernard Vaissiére, de
I'Institut national de la recherche
agronomique (INRA), l'un des
meilleurs spécialistes du sujet.

Etude « majeure»

«Le taux de fructification est
relativement bas lorsque les fleurs
sont visitées par les abeilles domes-
tiques, et une fréquentation
accrue, par ces mémes abeilles,
n‘augmente quére que de 14% la
production fruitiéresurles sites étu-
diés, décrypte Jason Tylianakis
(universitéde Canterbury, Nouvel-
le-Zélande), dans un commentaire
publié par Science. Par contraste,
l'augmentation de production
apreés que les fleurs ont été visitées
par des insectes sauvages est pres
de deux fois plus importante que
l'effet produit par les abeilles
domestiques. »

Parsonampleur, I'étude condui-
te par M.Garibaldi, qualifiée de
«majeure » par M. Vaissiere, sem-
ble mettre un terme au débat sur
I'ampleurdu périlde voirles insec-
tes sauvages disparaitre. Pour cer-
tains, les services de pollinisation
offerts aux cultures par ces der-
niers pouvaient étre remplacés
par les abeilles domestiques: les
apiculteurs américains tirent ain-
si leurs revenus de la location de
leurs ruches, qu'ils déplacent au
gré des besoins des diverses cultu-
res du pays. Démonstrationest fai-
te qu'un tel systéme de « gestion»

de la pollinisation ne permet pas
d’obtenir des rendements aussi
élevésque lorsque les insectes sau-
vages effectuent, eux aussi, leur
wtravail »,

Orilsdisparaissent rapidement.
Les travaux conduits par Laura
Burkle (université de Washington
a Saint Louis, Missouri), également
publiés par Science, montrent que,
dans des zones de grandes cultures
del'lllinois, ladiversité des especes
de pollinisateurs sauvages a été
divisée par deux en cent vingtans.
L'abondance des insectes a égale-
ment été drastiquement réduite
puisque, par exemple, le taux de
visites d'une petite fleur endémi-
que de cette région d’Amérique du
Nord a été divisé par quatre au
cours de cette période.

La publication de ces deux étu-
desintervientalors que laCommis-
sion européenne vient de propo-
ser la suspension de 'utilisation
de trois insecticides controversés
sur les cultures fréquentées parles
abeilles, tout enautorisant la pour-
suitede leurépandage sur les vége-
taux visités par les pollinisateurs
sauvages...Or lestests d’homologa-
tion des insecticides agricoles ne
contiennent aucune évaluation
des risques sur ces espéces. Mais il
est vrai qu'ils ne permettent pas,
non plus, d'évaluer réellement les
risques qu'ils présentent pour les
abeilles domestiques.®@
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